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Act now! G0O2-Bepreisung

Wie hoch sollte
der C02-Preis

sein?

DIE KURZE ANTWORT:

Was eine liberschwemmte Kiste, ein
zerstdrter Wald oder eine ausgestor-
bene Tierart kostet, lasst sich nur
sehr schwer in Euro ausdriicken -
und wenn solche Schatzungen unter-
nommen werden, ist damit immer
eine ethische Bewertung verbunden.

Angaben der gesellschaftlichen Kos-
ten von CO2-Emissionen bieten eine
Orientierungshilfe fiir die notwendige
Hohe einer CO2-Bepreisung.

Das Umweltbundesamt schéatzt,
dass eine in Deutschland ausgesto-
Bene Tonne CO2 etwa 180 EUR an
Schaden flir Mensch und Umwelt
verursacht.

Noch héhere Schatzungen beruhen
auf neuen empirischen Einsichten zu
wirtschaftlichen Produktivitatsverlus-
ten bei hohen Temperaturen und
einer erhéhten Variabilitat.

Wahrend die genaue Hohe der
Schaden durch eine Tonne CO2 mit
vielen Unsicherheiten verbunden ist,
konnen Okonominnen und Okono-
men deutlich robuster abschatzen
wie hoch CO2-Preise sein mussten,
um den Temperaturanstieg deutlich
unter 2°C zu halten und Anstren-
gungen zu unternehmen den Anstieg
auf 1.5 °C zu begrenzen, wie im
Pariser Klimaabkommen vereinbart.

Es ist ratsam, solche Preisinstru-
mente rasch aber schrittweise umzu-
setzen, um Unternehmen und
Gesellschaft Zeit zur Anpassung ein-
zurdumen, wobei der schrittweise
Preisanstieg politisch und rechtlich
sichergestellt werden muss.

Bei der Frage, welches Ziel der CO2-
Preis erreichen soll, unterscheidet
man in der Regel zwei Ansétze:

¢ Erstens die direkte Internalisierung,
also ,Einpreisung” der Kosten fur
die Allgemeinheit durch CO2-Emis-
sionen und damit eine Berechnung,
wie viel Klimaschutz optimal ist.

e Zweitens die Erreichung eines vor-
gegebenen Ziels zur Emissionsre-
duktion oder die Begrenzung der
Erwdrmung auf ein Temperaturziel,
etwa des 2 Grad- bzw. 1.5 Grad-
Ziels, das in den Sachstandsberich-
ten des Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) im Fokus
steht.

Beim ersten Ansatz soll der Preis
direkt die sozialen Kosten zusatzli-
cher Emissionen wiederspiegeln. (Mit
spezifischen Preisangaben sind im
Folgenden immer reale Preise
bezeichnet — also ohne Berlcksich-
tigung von Inflation.

Ein nomineller Preis, also einer, der
die Inflation mit bericksichtigt wird
auch dann steigen, wenn der reale
Preis konstant ist.

Die gebotenen Preise sind dann
also die in (realen) Geldeinheiten
ausgedriickten Schéden fiir die
(Welt-) Gesellschaft, die durch
weitere Emissionen heute und in
der Zukunft verursacht werden
und vom Verursacher bhisher

nicht getragen werden. (,social
costs of carbon*, SCC)

Es werden also ,externe” Kosten der
Emissionen direkt bepreist, nach dem
klassischen Ansatz von Pigou (1920)

So wird sichergestellt, dass bei
jeder Enischeidung privater Akte-
ure neben den privaten Kosten &
Nutzen auch die zusiétzlichen
sozialen Kosten von CO02-Emis-
sionen beriicksichtigt werden.

Durch eine solche Kosten-Nutzen-
Analyse stellt sich das optimale
Emissionsniveau ein (sofern es keine
weiteren Ineffizienzen gibt).

Die Bestimmung der sozialen Kosten
ist allerdings mit groBen Unsicher-
heiten und normativen Annahmen
verbunden bezlglich der

e quantitativen Auswirkungen von
Klimaveranderungen

e der erhphten Wettervariabilitat auf
lokale Okosysteme

e der Verbreitung von Krankheiten
e des Verlustes von Biodiversitat

e die Mdglichkeit von ,Kippschaltern”
im Erdsystem etc.

gibt es noch Forschungsbedarf und
Hinweise, dass die ,social costs of
carbon bisher hdufig und stark unter-
schatzt werden.

HLCCP 2017, §.52| <1 Howard & Sterner 2017
Konkrete Beispiele fur den Effekt hdhe-
rer Temperaturen auf die wirtschaftli-
che Produktivitét liefern:

Burke et al. (2015)

Insbesondere fur den Vergleich von
1.5 und 2 Grad-Ziel Pretis et al. (2018)



Auch sind bei der Ubersetzung der
Schéden in Kosten fiir die Allge-
meinheit (,,soziale Kosten”), die
anschlieBend in ein C02-Preisziel
miinden, normative Annahmen
nétig, da z.B. der Gesundheit und
dem Leben von Menschen und
dem Uberleben von Tier- und
Pflanzenarten ein monetirer Wert
zugewiesen werden muss.

Zudem miissen die Schéiden an
zukiinftigen Generationen iiber
eine ,,Diskontrate” in Relation zu
heutigen Schéden gesetzt wer-
den - je nachdem ob das Wohi-
ergehen der heuie Lebenden
mehr Zihlen soll als das der
Zukiinftigen oder nicht.

In Abhé&ngigkeit dieser Annahmen
schwanken die derart abgeleiteten
Empfehlungen fir einen optimalen
CO2-Preis sehr stark:

Die US-amerikanische Environmental
Protection Agency schatzt je nach
»Diskontrate” den globalen SCC auf

* 12 bzw. 62 USD/tCO2 fiir 2020
® 16 bzw. 73 USD/tCO2 fir 2030
® 26 bzw. 95 USD/tCO2 fir 2050

Bei einer besonderen Berlicksich-
tigung von weniger wahrscheinlichen,
aber dafir umso folgenschwereren
Szenarien mit einer Diskontrate von
3% werden fir dieselben Jahre SCC
von 123, 152 bzw. 212 USD/tCO2
genannt. (EPA 2016)

Nordhaus (2019)/:1 schatzt in seiner
Nobelpreisvorlesung die SCC fir 2020
sogar auf 275 USD/tCO2 (in 2018
USD), wenn auch unter besonders
pessimistischen Annahmen Uber den
technischen Fortschritt klimafreundli-
cher Technologien.

Pindyck (2016)| | ermittelt aus einer Ex-
pertenbefragung SCC 150-300 USD (in
einer Durchschnittsbetrachtung). Ricke
et al. (2018).'" errechnen die SCC zu-
néchst auf Landerebene und kommen
global auf einen Wert von 417 USD/
tCO2 (Median, mit einem 66-%-Konfi-
denzintervall von 177-805 USD/tCQO2).

Wenn man dariiber hinaus noch
stéirker gewichtet, dass die Klima-
schéden vor allem die Armsten
treffen, ergeben sich ehbenfalls

héhere SCC (Dennig et al. 2015711 Adler et
al. 2017

Unter besonderer Berlcksichtigung
der einkommensgewichteten Schaden
in armeren Weltregionen und bei
niedriger Diskontrate flr das Wohler-
gehen der Zukilnftigen errechnet das
Umweltbundesamt den von der
s,Fridays-for-Future”-Bewegung
geforderten Wert von 180 EUR/tCO2
(in 2016) fur Deutschland.

Es empfiehlt aber auch eine Sensiti-
vitdtsanalyse mit 640 EUR/t, die sich
ganz ohne zeitliche Diskriminierung
(bei einer Nutzendiskontrate von 0 %)
ergeben wirden.

Der zweite Ansatz setzt daran an,
dass im Klimaabkommen von Paris
von 2015 sich die Weltgesellschaft
auf das Ziel geeinigt hat, die globale
Erwé&rmung auf deutlich unter 2 Grad
im Vergleich zum vorindustriellen
Niveau zu halten und Anstrengungen
zu unternehmen, den Temperaturan-
stieg auf 1.5 Grad zu begrenzen.

(fir Implikationen siehe Ekardt et al. 2018
Falkner 2016

Auch gibt es verschiedene Annahmen
bezuglich der zur Verfligung stehenden
Technologien. (die sehr gut transparent ge-
macht werden konnten und Gegenstand detaillier-
ter Analysen sind, siehe Energy Modeling Forum
Study 27, beschrieben in Kriegler et al. 2014)

Basierend auf solchen Modellen leitet
das IPCC einen Korridor ab, in dem
sich die optimalen globalen CO2-
Preise verschiedener Modellrech-
nungen bewegen (IPCC 2014b, Kap.6)

In einem Szenario wird die Treibhaus-
gaskonzentration bis 2100 zwischen
430 und 480 ppm CO2eq stabilisiert
und somit die Erderwédrmung ,wahr-
scheinlich® auf hoéchstens 2°C be-
grenzt (IPCC 2014b, SPM).["/ In diesem
Szenario liegen die mittleren 50% der
Modellrechnungen im Bereich von:

e flir 2020: ca. 40-70 USD/tCO2

e flir 2030: ca. 70-140 USD/tCO2

e flir 2050: ca. 130-300 USD/tCO2
e flir 2100: ca. 900-2600 USD/tCO2

(leweils 25 % d. Modellrechnungen geben hdhe-
re und niedrigere CO2- Preise an, in 2010 USD)

N\ Lenkungswirkung

Wie hoch muss der Preis fiir ,CO2-Endlagerung“ in der Atmosphére sein?

Ein CO2-Preis bzw. dessen Verlauf
Uber die Zeit kann nun so gewahlt
werden, dass dieses vorgegebene
Ziel mit moglichst geringen Kosten
erreicht wird.

Diese , Kosten-WirksamkeitsAnalyse“
wird mit verschiedenen integrierten
Modellen des Umwelt- und Wirt-
schaftssystems durchgefihrt. Hierbei
gibt es unterschiedliche Optimie-
rungsansadtze und Schwerpunkte,
z.B. beziiglich des

e Detailgrads der Modellierung von
emissionsintensiven Sektoren
(Energie, Verkehr, Wie hoch sollte der CO2-
Preis sein? 13 Land- und Forstwirtschaft, ...)

e Raumlicher und zeitlicher Aufldsung

e Beriicksichtigter Riickkopplungs-
schleifen (,,Gleichgewichtseffekte*)

Die Empfehlungen der ,High-Level
Commission on Carbon Pricing”
(HLCCP), einem Expertengremium
dass sich neben dem IPCC (20714b)

auch auf weitere, teilweise jlungere
Forschung stltzt, liegen in einem
ahnlichen Bereich um die Klimaziele
des Pariser Abkommens zu erreichen:

* 40-80 USD/tCO2 by 2020
* 50-100 USD/tCO2 by 2030
(HLCCP 2017, 5.50)

Diese Preiskorridore gehen allerdings
davon aus, dass ein CO2-Preis weltweit
eingefiihrt und durch andere Klima-
schutzinstrumente ergénzt werden.

In den Modellrechnungen kompen-
sieren in der zweiten Halfte des 21.
Jahrhunderts sogenannte negative



Emissionen flr hohe Emissionsni-
veaus in den nachsten zwei Jahr-
zehnten.

Diese Annahme ist in der Literatur
umstritten, da etwa Bioenergie basierte
CO2-Sequestration mit beschleunig-
tem Artensterben einhergehen kann
(Creutzig 2016 Immerzeel et al. 2014
Lenton und Powell 2013

Wenn es keine oder wenig negati-
ve Emissionen geben wird, bréiuch-
te es entsprechend héhere Preise
auf €02.

Das Sondergutachten des IPCC
(2018) stellt fest, dass die CO2-
Preise zum Erreichen eines 1.5 Grad-
Ziels noch einmal deutlich hoéher sein
mussten als fir das Erreichen eines 2
Grad-Ziels, mit starken Unterschie-
den je nach Annahmen, wie das 1.5
Grad-Ziel zu erreichen sei.

Zur besseren Einschiéitzung der
GriBlenordnung:

Der Preis in 2030 variiert von ca.

e 50 EUR/tCO2 fur das 2°C Ziel mit
viel negativen Emissionen

* 90 EUR/tCO2 fur das 2°C Ziel mit
wenig negativen Emissionen

¢ 90 EUR/tCO2 fur das 1.5 °C Ziel
mit viel negativen Emissionen,

¢ 330 EUR/tCO2 fiur das 1.5 °C Ziel
mit wenig negativen Emissionen
(Kriegler et al 2018 Strefler et al 2018)

FUr Deutschland und aufbauend auf
Annahmen zu Preiselastizitdten wird
von einer Preisspanne zwischen

e 70 EUR/tCO2 (hohe Preiselastizitat,
eher geringe Emissionen ohne Politik)

e 350 EUR/tCO2 (geringe Preiselasti-
zitét, hohe Emissionen ohne Politik)

ausgegangen, um die Ziele in den
NichtETS-Sektoren zu erreichen.
(Edenhofer et al. 2019)

Eine andere Studie, basierend auf
einem allgemeinen Gleichgewichts-
modell, kommt zu &ahnlichen Ergeb-
nissen in 2030:

¢ 150-170 EUR/tCO2
und im Extremfall

e 225 EUR/tCO2 wéren in den Nicht-
ETS-Sektoren in der EU nétig.
(Pothen und Hiibler 2018)

Zusammenfassend folgt aus allen
Perspektiven, wie viel Klimaschutz
geboten ist, dass die gegenwaértig

global beobachteten CO2-Preise zu
niedrig sind.

Politisch gesehen scheint es fiir
die Situation im deutschsprachi-
gen Raum zunichst wichtig,
iiberhaupt den Einstieg in eine
umfassende G02-Bepreisung zu
schaffen:

kurzfristig koénnten Gesellschaften
schnellen Verdnderungen besonders
skeptisch gegentberstehen und die
Anpassungskosten hoch sein.

Umgekehrt ist mittelbar auch ein
noch héherer CO2-Preis geboten, als
einer, der nur auf Schadensrech-
nungen oder Kosteneffizienz basiert,
sofern dieser noch zusétzliche gesell-
schaftliche Vorteile bietet, die nicht
anders erreicht werden konnen.
(Stiglitz 2019)

Jedenfalls wirken schon moderate
CO2-Preise erheblich:

Beispielsweise gilt fiir die natio-
nalen deutschen Klimaziele im
Stromsektor 2030, dass bereits
ein Anstieg des C02-Preises im
europédischen Emissionshandel
auf gleichbleibend 35 EUR/1C02
fiir das Erreichen dieser Ziele
ausreichen wiirde

(unter der Annahme, dass die Brenn-
stoffpreise und Technologien sich
gemdB aktueller Trends entwickeln
(Edenhofer und Flachsland 2018)

(Osorio et al. 2018)

Fir einen CO2- Preis im Warme- und
Verkehrssektor wéare etwa ein Ein-
stiegspreis von 50 EUR/t denkbar,
der auf 130 EUR/t in 2030 gesteigert
werden koénnte (als Steuer) oder ein
Preiskorridor in einem nationalen
Emissionshandel von 35-70 EUR/t in
2020 und 70-180 EUR/t in 2030.
(Edenhofer et al. 2019)

Unabhéngig von der eventuell eher
politdkonomisch zu wéhlenden Ein-
stiegshéhe (mit Berlicksichtigung der
Unterstltzung durch die Burgerinnen
und Birger, sollte Uber die Zeit hin-
weg der CO2-Preis dann einem Pfad
folgen, der die oben beschriebenen
fundamentalen dkonomischen Zusam-
menhénge reflektiert.
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