Diskussionsbeitrdge der Scientists for Future 4 | scientists4future.org

Scientists for Future
empfiehlt eine reprasentative

Klima-Biirgeriinnenversammlung im Jahr 2021
(Version 1.0)

von Gregor Hagedorn (Scientist for Future, Berlin), Stefanie Baasch (artec Forschungszentrum Nachhaltigkeit,
Universitdt Bremen), Anke Blébaum (Otto-von-Guericke Universitdt Magdeburg), Heiko Brendel (Universitdt
Passau & S4F Bingen), Judith Nora Hardt (Centre Marc Bloch, Berlin), Stefan Heiland (TU Berlin), Markus
Klinsmann (S4F Stuttgart), Ellen Matthies (Otto-von-Guericke Universitdt Magdeburg), Andreas Pfennig
(University of Liege & S4F Aachen), Christina West (S4F Darmstadt & FG Komm. Klimaschutz), Bruno Wipfler
(Evaluationsteam Blirgerrat Demokratie) - und - Pietro P. Altermatt, Simon Baumgarten, Melanie Bergmann,
Esther Brendel, Katharina van Bronswijk, Felix Creutzig, Claus-Heinrich Daub, Lea Dohm, Stefanie Engel,
Markus Feilner (Feilner IT), Christoph Glawe, Karl-Martin Hentschel, Jens Jetzkowitz (Museum fiir Naturkunde
Berlin), Nils Kénig, Steffen Krenzer, Helga Kromp-Kolb, Gerhard Kuhn, Sven Linow, Thomas Loew, Wolfgang
Lucht, Angela Mickley, Klaus Miischen, Volker Ossenkopf-Okada, Felix F. Raulf, Kathrin Rothenberg-Elder,
Jiirgen Scheffran, Sebastian Schmidtlein, Ralf Seppelt, Stefan Urbat, Lorena Valdivia, Percy Vogel, Georg
Wagener-Lohse, Oliver Wagner, Urban Weber.

Zitationsvorschlag: Hagedorn, G.; Baasch, S., Blébaum, A. et al. 2020. Scientists for Future empfiehlt eine reprasentative
Klima-Burger:innenversammlung im Jahr 2021 (Version 1.0). 13 pp, 2020, Vers. 1.0, doi:10.5281/zenod0.4311486.

Scientists for Future (S4F) ist ein tiberparteilicher und tiberinstitutioneller Zusammenschluss von Wissenschaftler*innen, die sich
fiir eine nachhaltige Zukunft engagieren. Scientists for Future bringt als Graswurzelbewegung den aktuellen Stand der
Wissenschaft in wissenschaftlich fundierter und verstdndlicher Form aktiv in die gesellschaftliche Debatte um Nachhaltigkeit und
Zukunftssicherung ein. Mehr Informationen unter: www.scientists4future.org

Dieser Text wurde von Autorinnen und Autoren als Mitglieder der ,Scientists for Future” verfasst und durch Kollegen und
Kolleginnen im Kreise der Scientists for Future hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualitdt (insbesondere der Belegbarkeit von
Argumenten) ausftihrlich gepriift.

Veréffentlicht unter CC BY-SA 4.0

Inhaltsverzeichnis

EINIEIEUNE ottt ettt ettt b e et ss e st e b e b e ss b e besaas b e bebesssbebebessesebabassesebesassasssasesnns 2
WV AS W WISSEIN ...eeveeiieeieteteeetees e ete e stesestesessesassestesessesessesessasaasassesassasesanessassasastasasasessasessansasessansssessesensasessasessans 2
WWAS W MICAT WISSEN ...ttt et ettt s ettt s b be e as et et sess et ebebessstebesessesebesessasene 2
WaAS WIE €MPTENIEN ...ttt ettt b e bbbt s e b s ebessebe b essebenseseasesensesssensesens 4
Warum wir - zeitgleich zu Beratungen tber einen durch die Politik einzuberufenden Biirger:innenrat -
die Vorbereitung eines zivilgesellschaftlich organisierten ,Klima-Birger:innenrats“ empfehlen ............... 6
Anforderungen an einen zivilgesellschaftlich organisierten ,Klima-Birger:innenrat®............cccoceevereeennnee 7
Birger:innen und WissensChaftlEriiNNEN ...ttt et b e s e s b b anns 7
UNEEISCRITEEN .ttt ettt e bbb bbb e bt ets s et e besessebebasass et ebasaasebebesansesesasasens 8
QUEIIENVEIZEICHNIS ...ttt s b st s b e s s e s bt e b s sbesbessesbesbessesbessesnsensansensensensanean 9


https://doi.org/10.5281/zenodo.4311486
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Einleitung

Die Zeit drangt. Ohne schnell wirksame GegenmalRnahmen werden Erderhitzung und Biodiver-
sitatsverlust Ausmaf3e annehmen, welche die Lebensweise von Menschen nicht abschatzbaren
Risiken aussetzen. Obwohl die Herausforderungen weiten Teilen der Bevélkerung bewusst
sind, werden dringend nétige Entscheidungen aufgeschoben oder nur teilweise umgesetzt.

Eine Ursache hierfiir sind fehlende Foren, in denen sich Birger:innen mit Expert:innen austau-
schen und gemeinsam mogliche Szenarien und Losungen erdrtern kénnen. Scientists for Future
empfiehlt deshalb, mit geeigneten Formen von Biirger:innenversammlungen eine breite und
demokratisch partizipative Beteiligung an Zukunftsgestaltung und -sicherung zu ermoglichen.
Diese sollten auch unabhingig von einem Auftrag von Regierung oder Parlament initiiert wer-
den. Wir rufen daher zu einem Griindungstreffen auf, um Planung und Durchfiihrung einer
Birger:innenversammlung zum Thema Klima im Jahr 2021 zu erméglichen.

Eine sorgfaltige Planung ist nétig, damit die Durchfiihrung neutral und offen geschieht. Hierfur
werden einige zentrale Kriterien beschrieben.

Was wir wissen

Als Wissenschaftler:innen kennen wir die bisherigen Wirkungen und kiinftigen Risiken der
menschengemachten Erderhitzung® und wissen, dass die verfligbare Zeit zum Handeln knapp
und aufgrund von Kippelement im Erdsystem schwer abzuschitzen ist.?2 Wir kennen auch viele
Moglichkeiten, diese Risiken zu verringern und damit eine mogliche Katastrophe abzuwenden.®
Wir wissen allerdings auch, dass der Umfang und die Umsetzungsgeschwindigkeit der bisher
ergriffenen MaBnahmen bei weitem noch nicht ausreicht* und dass ein groBes Hindernis fir
weitergehende MaRnahmen die Schwierigkeit ist, Akzeptanz in der Bevolkerung herzustellen.”

Was wir nicht wissen

Es liegen derzeit keine ausreichenden Erkenntnisse darliber vor, welche wirksamen Klima-
schutzmafBnahmen bei einer umfassend liber Risiken und Lésungsmoglichkeiten informierten
Bevolkerung Akzeptanz finden.

1IPCC 2019, McSweeney & Pearce 2018, Lenton et al. 2019, World Economic Forum 2020, Hagedorn et al. 2019,
DKK et al. 2020, Trenberth et al. 2014, Hughes et al. 2017, Ostberg et al. 2013, Pretis et al. 2018, Hansel et al.
2020, Clark et al. 2016, Mora et al. 2017, Steffen et al. 2018, Hauer et al. 2019 (siehe aber auch Boas et al. 2019),
WHO 2018, Wabnitz et al. 2020, Whitmore-Williams et al. 2017, Min et al. 2011, Cheng et al. 2020, Lange et al.
2020, Buth et al. 2015, Watts et al. 2020.

2 Rahmstorf 2019, Steffen et al. 2018, Lenton et al. 2019, Luderer et al. 2018, Seppelt et al. 2014, Zelinka et al.
2020, Bjordal et al. 2020.

3 Ram et al. 2019, Wuppertal Institut 2020, Mehr Demokratie & BiirgerBegehren Klimaschutz 2020,
Schneidewind & Zahrnt 2013, Bauer & Sterner 2019, Tong et al. 2019, Shell 2018, Teske et al. 2019, DNV 2019,
IRENA 2019a, IRENA 2019b, IRENA 2019c, IEA 2019, Haegel et al. 2019, Knobloch et al. 2020, Muller et al 2017,
Glanemann et al. 2020, Hansel et al. 2020.

4 Leopoldina 2019, SRU 2020, Harthan et al. 2020, Héhne et al. 2020

5 Giddens 2009, WBGU 2011, Wiseman et al. 2013



Meinungsumfragen helfen bei der Klarung dieser Frage nur begrenzt. Die Ergebnisse der Um-
fragen hangen zum einen stets stark von Fragestellungen und Methodik ab.® AuBerdem steht
den Teilnehmer:innen fiir das Beantworten meist nur begrenzt Zeit zur Verfligung. Die
kognitiven Verzerrungen des hierbei tiberwiegend genutzten ,schnellen Denkens*’ beeinflus-
sen die Antworten somit stark. SchlieBlich haben Biirger:innen in ihrem Alltag nur selten aus-
reichend Zeit und Gelegenheit fiir vertiefende Diskussionen, Riickfragen und eine aktive
Meinungsbildung. Dies geht Wissenschaftler:innen auBerhalb ihrer jeweiligen Spezialisierung
genauso wie anderen Birger:innen: Es fallt uns allen schwer, uns im nétigen Umfang mit den
haufig komplexen Losungsmoglichkeiten mit ihren vielfaltigen gesellschaftlichen, technischen
und 6konomischen Aspekten auseinanderzusetzen.

Teilaspekte der Frage konnen auf der Basis von methodisch gut durchgefiihrten Meinungsum-
fragen und Studien beantwortet werden. So ist bekannt, dass weite Teile der Gesellschaft ein
Bewusstsein fir die Klimakrise haben® und eine grundsatzliche Akzeptanz einschrinkender
MaRnahmen in der Bevélkerung vorhanden ist’. Die Annahme, die Akzeptanz fiir staatliche
MaBnahmen werde (berwiegend vom jeweiligen Eigeninteresse bestimmt, ist hingegen
wissenschaftlich nicht belegt oder wird sogar angezweifelt!'°. Relevante Einflussfaktoren fir
Akzeptanz sind hingegen z. B. die Anerkennung der Folgen des Klimawandels'!, das Bild der
Einigkeit der Wissenschaft?, die Sicherheit, dass es den von Menschen verursachten Klima-
wandel gibt®3, und die wahrgenommene Wirksamkeit und Gerechtigkeit der jeweiligen MaR3-
nahmen?4. Bezliglich der CO2-Bepreisung® gibt es Hinweise, dass Misstrauen hinsichtlich der
zweckgebundenen Mittelverwendung ein wichtiger Einflussfaktor ist.

Dennoch ergibt sich hieraus kein ausreichend gesichertes Wissen dariber, welche Handlungs-
optionen, die fiir eine generationengerechte, nachhaltige Umgestaltung notwendig sind und
die Uiber die bisherigen jahrzehntelang unzureichenden MalRnahmen hinausgehen, eine breite
gesellschaftliche Akzeptanz finden. Dies fiihrt dazu, dass Politiker:innen” und Wirtschaftsent-
scheider:innen®® hiufig behaupten, die Biirger:innen wiirden solche MaRnahmen nicht mittra-
gen und ,gelbwestenihnliche Proteste“'? befiirchten.

Um zu verhindern, dass aufgrund dieser Annahmen weiterhin nur kurzsichtige, unzureichend
wirksame und kaum integrierte MaRnahmen ergriffen werden, ist es wichtig, den Biirger:innen
Raum zu geben, ihre Bedarfe und Ideen mit in den Prozess einzubringen, sich weiterzubilden,

6 siehe z. B. Choi & Pak 2005

7 ,System 1 Kahneman 2012

8 European Commission 2019

?z. B. BMU & UBA 2019

10 Kallbekken & Salen 2011

11 Dietz et al. 2007

12 Ding et al. 2011

13 Goldberg et al. 2020

14 Huber et al. 2020

15 Mattauch et al. 2020

16 Maestre-Andres et al. 2019

17 Dieser Eindruck beruht auf vielfaltigen Gesprachen mit Politiker:innen und wird auch in Aussagen von
Politiker*innen in den Medien belegt, wie beispielsweise Ehlerding & Ismart 2019.

18 Siehe z. B. https://www.welt.de/wirtschaft/article200550670/CO2-Preis-VW-warnt-vor-Gelbwesten-
Effekt.html

19 Zu Gelbwesten siehe Gallardo 2020


https://www.welt.de/wirtschaft/article200550670/CO2-Preis-VW-warnt-vor-Gelbwesten-Effekt.html
https://www.welt.de/wirtschaft/article200550670/CO2-Preis-VW-warnt-vor-Gelbwesten-Effekt.html

ihre Einsichten auszutauschen und miteinander zu diskutieren. Damit kann das Wissen Uber
konkrete, haufig aber komplexe Lésungsmoglichkeiten in der breiten Bevolkerung verbessert
werden. Gleichzeitig kénnen alle Beteiligten wichtige Einsichten tber Barrieren bei der Umset-
zung von LosungsmalBnahmen gewinnen.

Welche MalRnahmen wiirden Blirger:innen vorschlagen, wenn sie die Zeit und die Unterstiit-
zung hatten, sich umfassend zu informieren und Vor- und Nachteile abzuwagen? Was waren
sie bereit, mitzutragen? Wo waren sie bereit, selbst zu handeln? Welche Barrieren hindern sie
am Handeln? Welche Investitionen wiirden sie tatigen, welche Gewohnheiten dndern, um die
Klimakrise abzuwenden und einen zukunftsgewandten Gesellschafts- und Wirtschaftswandel
zu ermoglichen?

Diese Fragen sind bis heute unbeantwortet und bediirfen eines Verfahrens, das die direkte,
unvermittelte Beteiligung der Biirger:innen gewahrleistet.

Gerade angesichts der individuellen alltiglichen Uberforderungen durch die COVID-19-Pan-
demie sind solche Formate besonders erstrebenswert und wichtig. Die massiven sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Einschnitte der COVID-19-Pandemie missen durch eine Debatte
um die groBen Verdanderungen und Zukunftsthemen begleitet werden.

Was wir empfehlen

Die Einrichtung solcher reprasentativer und losbasierter Blirger:innenversammlungen ist eine
vielversprechende Moéglichkeit, die parlamentarische Arbeit starker sowohl mit wissenschaftli-
cher Expertise als auch mit gesellschaftlichen Wirklichkeiten und den Werten, Sorgen und Le-
benswelten von Biirger:innen zu verflechten.?’ Solche Versammlungen ermdglichen eine ge-
meinsame Meinungsbildung, die unterschiedlichen Interessen gerecht wird und den Willen
weiter Teile der Bevolkerung widerspiegelt. Durch die Auswahl der Teilnehmer:innen nach Los-
verfahren mit anschlieBender Auswahl nach demografischen Kriterien?! kénnen Biirger:innen-
versammlungen die Bevoélkerungszusammensetzung gut abbilden.

Die Teilnehmer:innen kénnen bei diesen Versammlungen z.B. von unabhangigen Expert:innen
Uber den aktuellen Stand der Wissenschaft beraten werden und anschliel3end in kleinen Grup-
pen, ohne Einfluss der Expert:innen, diskutieren. Dabei werden sie von professionellen Mode-
rator:innen unterstitzt, die flr eine faire Debatte zwischen Menschen mit unterschiedlichen
Hintergriinden sorgen. In kleineren und gréBeren Gruppen erarbeiten sie anschlieBend ihre
eigenen Empfehlungen.

Birger:innenversammlungen sind keine Beschluss-, sondern Empfehlungsgremien. Sie starken
den Parlamentarismus, statt ihn zu unterlaufen. Durch ihre besondere Zusammensetzung und
Verfahrensweise ermdoglichen sie einen gesamtgesellschaftlichen Austausch und konstruktive
Diskussionen lber unterschiedliche Positionen. lhre Empfehlungen spiegeln daher einen aus-
gewogenen Ausgleich unterschiedlicher Interessen, Werte und Meinungen wider.

20 WBGU 2011
21 Dienel 2002; Fishkin 2018; Dryzek et al. 2019



Es gibt viele Formen von Biirger:innenversammlungen, welche unterschiedlich genau die ge-
sellschaftliche Zusammensetzung abbilden und in verschieden groRen Gruppen und Prozessen
die politische Willensbildung durch den Austausch von Informationen und Argumenten for-
dern. So beschreibt eine Publikation der OECD?? zum Beispiel zwélf Modelle (engl. Bezeich-
nungen: ,Citizens' Assembly; Citizens' Jury/Panel; Consensus Conference; Planning Cell; G1000;
Citizens' Council; Citizens' Dialogue; Deliberative Poll/Survey; World Wide Views; Citizens' Initiative
Review; the Ostbelgien Model; and the City Observatory”). In Deutschland sind insbesondere im
kommunalen Bereich Modelle wie Zukunftswerkstatten?®, Planungswerkstatten, Planungszel-
len®* oder Biirgerforen bekannt. All diese Modelle werden hiufig unter dem 1980 von J. M.
Bessette gepragten Begriff ,deliberative Demokratie” eingeordnet.

Solche Verfahren kénnen der gesellschaftlichen Polarisierung und den gegenwartigen Krisen
der reprasentativen Demokratie, wie z. B. geringem Vertrauen in Institutionen oder wachsen-
dem Populismus, entgegenwirken?®. Sie kénnen emotionsgeladene gesellschaftliche Kontro-
versen aufnehmen und unter Einbeziehung des aktuellen Stands der Wissenschaft zu einem
neuen Konsens beitragen.

In den letzten Jahren werden Biirger:innenversammlungen zunehmend auch auf nationaler
Ebene eingesetzt, so z. B. in Irland?®, Frankreich?’, Ostbelgien?® und im Vereinigten Konig-
reich?’. Auch in Deutschland gab es 2019 bereits den ersten bundesweit durchgefiihrten ,Biir-
gerrat Demokratie“®°. Inhaltlich ist die Klimaproblematik bei diesen nationalen Biirger:innen-
versammlungen auffallig stark vertreten (so in Irland, Frankreich, GroBbritannien, Schottland,
Dinemark und geplant in Spanien)3.

In Deutschland werden zunehmend die Bezeichnungen ,Birger:innenrat“®? bzw. ,Birgerrat“3®
fir geloste Biirger:innenversammlungen mit meist tiber 100 Teilnehmenden gangig. Im Folgen-
den verwenden wir daher diese Bezeichnung.

22 OECD 2020

23 Jungk & Miillert 1981

24 Dienel 2002

25 Dryzek et al. 2019

26 Citizens' Assembly“ von 2016, siehe Farrell et al. 2019
27 pech 2020

28 Biirgerdialog in Ostbelgien 2020

29 7. B. Wise 2020

30 GeiRel et al. 2019

31 O Grady 2019, Dryzek & Niemeyer 2019
32 7, B. Klimaneustart Berlin 2020

33 7. B. GeiRBel et al. 2019, Scheub 2019



Warum wir - zeitgleich zu Beratungen tiber einen durch die
Politik einzuberufenden Biirger:innenrat - die Vorbereitung
eines zivilgesellschaftlich organisierten ,Klima-
Buirger:innenrats“ empfehlen

Fir das Jahr 2021 hat sich der Altestenrat des deutschen Bundestages auf das Thema
,Deutschlands Rolle in der Welt“®* fur einen Burger:innenrat verstandigt. Fir das Thema Kili-
maschutz konnte bisher hingegen keine Unterstiitzung im deutschen Bundestag gefunden
werden - obwohl Klimaschutz fiir die Wahler:innen ein besonders wichtiges, vordringlich zu
|6sendes Problem darstellt.3>

Der gesellschaftliche Druck auf den Bundestag zur Beauftragung einer solchen Versammlung
hat jedoch zugenommen. In einem offenen Brief®¢ an den Umweltausschuss des Bundestages
fordern Gber 180 Organisationen (Stand 2020-12) einen ,Blrger:innenrat schnellstmdglich fir
unsere dringendsten und grof3ten gesellschaftlichen Herausforderungen einzusetzen: die Ein-
dammung der Klimakatastrophe und des 6kologischen Kollaps.“ Parallel l1duft bis zum 17.
Dezember 2020 eine von “Klima-Mitbestimmung-Jetzt” initiierte Bundestags-Petition®” zur
,Einberufung von einem bundesweiten Blirgerrat zur Klimapolitik“. Es ware sehr zu begriien,
wenn ein vom Bundestag beauftragter Blrger:innenrat noch im Jahr 2021 zustande kdame.

Allerdings drangt die Zeit. Damit eine kiinftige Regierung bereits in der kommenden Legisla-
turperiode auf grundlegende Empfehlungen der Biirger:innen zuriickgreifen kann, miisste ein
Biirger:innenrat seine Arbeit moglichst noch vor den Koalitionsverhandlungen zur Regierungs-
bildung 2021 abgeschlossen haben. Gleichzeitig werden fiir die Vorbereitung eines qualitativ
abgesicherten Blirger:innenrats mehrere Monate bendtigt.

Fir den Fall, dass es in 2021 zu keiner Beauftragung durch die Bundesregierung kommt,
empfehlen wir - zeitgleich zu weiteren Gesprachen mit Bundestag und Regierung - einen
Klima-Birger:innenrat aus der Zivilgesellschaft heraus zu initiieren. Die Vorbereitungen hierzu
missen jetzt beginnen, bevor die Entscheidung, ob es einen von Parlament oder Regierung
beauftragten Biirger:innenrat gibt, getroffen wird. Hierzu rufen wir als Scientists for Future die
Gewerkschaften, Arbeitgeberverbande, Stiftungen, Kirchen, religiose und weltanschauliche
Gemeinschaften, Wirtschafts- und Industrieverbande und die Klima- und Umweltbewegung zu
einem Griindungstreffen auf.

Um sich die Option offen zu halten, noch in der ersten Halfte des Jahres 2021 einen zivilge-
sellschaftlichen ,Klima-Blrger:innenrat® zu initiieren, sollte dieses Grindungstreffen noch
2020 stattfinden.

34 https://www.mehr-demokratie.de/presse/einzelansicht-pms/buergerrat-zu-deutschlands-
rolle-in-der-welt-findet-komplett-online-statt/

35 BMU & UBA 2019, Suhr 2020. Auch im Agendasetting-Prozess des geplanten Biirgerrates ,Deutschlands Rolle
in der Welt" erhielt das Handlungsfeld ,Energie, Klima, Umwelt“ die meisten Punkte (= 28 Punkte,
https://www.youtube.com/watch?v=9nkn8zUkruU&t=549s)

36 https://klima-rat.org/

37 https://petition.klima-mitbestimmung.jetzt
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Anforderungen an einen zivilgesellschaftlich organisierten
»Klima-Burger:innenrat*

Einem Klimabirger:innenrat sollte als Rahmen ,Deutschlands Beitrag zur Einhaltung des Pari-
ser Klimaschutzabkommens" vorgegeben werden. Beziiglich der dafiir zu treffenden Mal3nah-
men sollte die Versammlung hingegen véllig ergebnisoffen sein.

Hierzu sollten alle im Bundestag vertretenen Parteien aufgerufen werden, einen ,Klima-Biir-
ger:innenrat” mit einem politischen Mandat auszustatten. Ein solches Mandat kénnte zum Bei-
spiel darin bestehen, dass die Parteien sich verpflichten, die Ergebnisse der Versammlung fiir
die eigene politische Arbeit sorgfaltig und in 6ffentlicher Debatte zu priifen und gegebenenfalls
im Detail zu begriinden, warum sie Ergebnisse nicht beriicksichtigen wollen oder kénnen.

Wir empfehlen, dass die Initiator:innen die finanziellen und organisatorischen Voraussetzungen
flr einen zivilgesellschaftlich organisierten ,Klima-Burger:innenrat* schaffen, ihn jedoch nicht
selbst durchfiihren. Es ist methodisch zwingend erforderlich, dass die Durchfiihrung von unab-
hangigen, in Blrger:innenbeteiligung erfahrenen Instituten mit hohem Qualitatsstandard orga-
nisiert wird. Planung und Festlegung von Themen miissen von einem gesellschaftlich breit auf-
gestellten Beirat getragen werden. Die inhaltlichen Fragen sollten von einem unabhangigen
wissenschaftlichen Kuratorium anerkannter Natur-, Ingenieurs-, Geistes-, Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaftler:innen verantwortet werden. Dieses soll die fachliche Vielfalt und Breite
der wissenschaftlichen Positionen abbilden. Hierzu konnen Wissenschaftler:innen, deren Pub-
likationen strengen wissenschaftlichen Mafstiben geniigen, von allen politischen Parteien,
Bewegungen, Wirtschafts- und Industrieverbianden, Gewerkschaften sowie religiésen und
weltanschaulichen Gemeinschaften vorgeschlagen werden. Besonders bedeutsam ist hier auch
die Gestaltung der Verfahren im Hinblick auf prozedurale Gerechtigkeit.®® Auch der europa-
ische und internationale Austausch mit dhnlichen Einrichtungen wird stark empfohlen.

Blirger:innen und Wissenschaftler:innen

Fir tragfahige Losungsstrategien zur Bewaltigung der Klimakrise bendtigen wir politische Aus-
handlungsprozesse durch eine gut informierte Gesellschaft. Im Rahmen dieser Aushandlung
muss Uber vielfaltige Gerechtigkeits- und Verteilungsfragen entschieden werden. Hierzu zahlt
nicht zuletzt die Aushandlung der Interessen jiingerer und alterer Menschen. Wie in der ersten
Stellungnahme von Scientists for Future® beschrieben: ,Ohne tiefgreifenden und konsequen-
ten Wandel ist [die] Zukunft [der jungen Menschen] in Gefahr.“ Sich der unterschiedlichen Be-
troffenheiten und Interessen bewusst zu werden, ohne sich als Gegner zu begreifen - die al-
lermeisten alteren Menschen mdchten ja grundsatzlich auch, dass die jiingere Generation eine
gute Zukunft hat - kénnte ein wesentlicher Teil des Prozesses im Klima-Birger:innenrat sein.

Gleichzeitig hat Wissenschaft nur begrenzte Einsichten in die Lebenswirklichkeiten der Biir-
ger:innen, ihre Werte und Sorgen sowie die sich daraus ergebenden individuellen Abwagungen.
Es geht nicht darum, Biirger:innen von vorgegebenen Losungen zu (iberzeugen, sondern da-
rum, sie zu beraten und ihnen Wissen zuganglich zu machen, damit sie eigene Entscheidungen
treffen und gemeinsam Zukunft im Dialog gestalten konnen. Die Interessen unterschiedlicher

38 Baasch & Bldbaum 2017, Baasch 2020
39 Hagedorn et al. 2019



gesellschaftlicher Gruppen mussen hierzu mit verschiedenen Handlungsoptionen und ihren
Konsequenzen abgeglichen werden.

Um in diesem Abstimmungsprozess das vorhandene Wissen bestmdglich zu berticksichtigen,
mussen Blrger:innen und Wissenschaftler:innen in einen vertrauensvollen Dialog treten. Da-
bei sollten Wissenschaftler:innen sorgfaltig auf die Blrger:innen und ihre - nicht nur physi-
schen - Bedirfnisse und Prioritdten héren. Hierdurch werden keine wissenschaftlichen
Erkenntnisse verandert, wohl aber Forschungsprioritiaten verschoben, neue Handlungsoptio-
nen entdeckt und vorhandene Optionen durch Berlicksichtigung vernachlassigter Aspekte
anders bewertet.*® Und Biirger:innen sollten der Einschitzung von Wissenschaftler:innen zu
Wirksamkeit, Machbarkeit, positiven und negativen Konsequenzen von Loésungen Gehor
schenken. Niemandem ist gedient, wenn wir weiterhin unzureichende MafRnahmen mit
lediglich ertraumter Wirksamkeit ergreifen.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass verschiedene gesellschaftliche Gruppen, zusammen mit
Wissenschaftler:innen, Handlungsoptionen entwickeln. Sie kénnen dabei sowohl die unter-
schiedlichen Bediirfnisse und Interessen in der Gesellschaft als auch das Wissen liber die Kon-
sequenzen von Handlungsoptionen berlicksichtigen. Ein Klima-Blirger:innenrat stellt sicher,
dass durch solch einen vertrauensvollen Prozess eine (iber die Tagespolitik hinausreichende,
langfristige Losungsstrategie zur Bewaltigung der Klimakrise gefunden wird.
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